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1. Organisation

1.1. Teilnehmer

Anwesend:

Name Adresse Strasse PLZ Ort Land e-mail

Dungler, Heinrich Freiberuflich Castellezgasse 13 1020 Wien Osterreich heinrich.dungler@aon.at

Haslach a. "

Engleder, Thomas Freiberuflich, CELTIC Linzerstr. 14 4170 dali/lijchl a Osterreich tho.mas@gmx.at
Freiberuflich, Bliro am . . .

Huber, Thomas Berg Tassach 13 9542  Afritz Osterreich thomas.huber@amberg.at

Janovsky, Martin Bérenmanager, Eduard Wallnéfer Platz 3 6020 Innsbruck Osterreich martin.janovsky@tirol.gv.at
Tierschutzombudsmann

Kaczensky, Petra Wi:;i?eiziizztguglizlrogie Savoyenstrasse 1 1160 Wien Osterreich petra.kaczensky @fiwi.at
Wildokologe des

Kranz, Andreas Steirischen Am Waldgrund 25 8044 Graz Osterreich wild.oekologe@jagd-stmk.at
Landesjagdverbandes

Laass, Jens Freiberuflich Farbergasse 2 3233  Kilb Osterreich j.laass@gmx.at

Molinari, Paolo KORA &, Wildlife Via Armando Diaz 90 33018 Tarvis Italien p.molinari@kora.ch
Consulting

Molinari-Jobin, Anja  SCALP & KORA Via Pinete 10 33018 Tarvis Italien a.molinari@kora.ch
Barenanwalt,

Rauer, Georg Forschungsinstitut fur Savoyenstrasse 1 1160 Wien Osterreich georg.rauer@fiwi.at
Wildtierkunde & Okologie

Reinhardt, llka LUPUS & LCIE Dorfstr. 16 2979 Spreewitz Deutschland ilkareinhardt@online.de

entschuldigt - an E-mail Korrespondenz beteiligt:

Name Adresse Strasse PLZ Ort Land e-mail
Wildbiol 0 .

Bock, Christopher I dblc.) oge des 00 Hohenbrunn 1 4490  St. Florian Osterreich ch.boeck@ooeljv.at
Landesjagdverbandes
Geschéftsfuhrer des

Erber, Josef Salzburger Pass-Lueg-Str. 1 5451 Tenneck Osterreich Erber.sis@aon.at
Landesjagdverband

Fuxjager, Christian Nationalpark Kalkalpen Nationalparkallee 1 4591 Molln Osterreich daten@kalkalpen.at
bis 31.5.09 Wildokologie

Leitner, Horst der Karntner Jagerschaft;  Anton-Gassner-Weg 3 9020  Klagenfurt Osterreich horst leitner@aon.at
seit 1.6.2009 Freiberuflich
Land Vorarl . h .sch | .

Schatz, Hubert apd .orar berg, Landhaus 6901 Bregenz Osterreich ubert.schatz@vorarlberg.at
Wildbiologe schatz.hubert@aon.at
Osterreichische

Wagner, Walter Bundesforste, ehem. EisenstraRe 75 4462 Reichraming Osterreich walter.wagner@bundesforste.at
Barenanwalt

kein Interesse / keine Riickmeldung:

Name Adresse Strasse PLZ Ort Land e-mail

Forstner, Martin Freiberuflich, WWN Neustifterstr. 62 3925 Arbesbach Osterreich office@wwn-forstner.at
Amt d. Karnter

Gutleb, Bernhard Landesregierung, Abt. 20 - Waulfengasse 13-15 9020 Klagenfurt Osterreich Bernhard.Gutleb@ktn.gv.at
Naturschutz




1.2. Programm

20 Marz 2009:
12:00 - 13:00 Ankunft und gemeinsames Mittagessen

13:00 — 13:15 Petra Kaczensky: Hintergrund fiir den Workshop

13:15 - 15:15 Status des Monitoring von Luchs, Wolf & Bar in Osterreich [Methode,
Aufwand, Verbreitung, Bestandsschatzung, subjektive Glteschatzung]:
13:15 - 13:35 Thomas Huber: Luchse im Osterreichischen Alpenraum
13:35 - 13:55 Thomas Engleder: Luchse im Muhlviertel/Waldviertel
13:55 - 14:15 Paolo Molinari: Luchs, Wolf & Bar im Dreilandereck Karnten,
Tarvisio & Slowenien
14:15 — 14:35 Georg Rauer: Biren in Osterreich
14:35 — 14:55 Heinrich Dungler: Wélfe in Osterreich

14:55-15:15 Pause

15:15 — 16:15 Gruppenarbeit: Ubersicht des GroRriubermonitorings in Osterreich bzgl.
Abdeckung durch Personen (welche Personen sind wo im Einsatz, welche Kapazitdt heben
sie, welches Informantennetz besteht, wo sind die Personen angebunden), Methoden (wo
verwendet wer welche Methoden) & Finanzierung (wie sehen die derzeitigen
Finanzierungsmodelle aus, wie langfristig sind sie)

— Ergebnis: Listen und Karten, Monitoringliicken, Finanzierungsliicken

16:15—-16:45 Pause

16:45 — 17:05 Petra Kaczensky / Georg Rauer: Monitoringstandards Deutschland — Warum?
17:05 - 17:15 Anja Molinari: SCALP und das Luchsmonitoring in der Schweiz
17:15 - 19:00 Freie Diskussion

19:00 — Abendessen & Diskussion

21 Marz 2009:
08:00 — 09:00 Fruhstiick

09:00 — 10:30 Vorstellung und Diskussion der deutschen Monitoringhandblicher
09:00 — 09:30 Georg Rauer: Monitoringhandbuch Braunbér
09:30 - 10:00 Petra Kaczensky: Monitoringhandbuch Luchs
10:00 — 10:30 llka Reinhardt: Monitoringhandbuch Wolf

10:30-11:00 Pause

11:00 — 13:00 Diskussion & weiteres Vorgehen, Erganzung der Listen & Karten vom Vortag,
Entwurf eines gemeinsames Monitoringkonzept fiir die KOST



3. Aktuelle Monitoringsituation in Osterreich

3.1. FFH Richtlinie der EU

Anforderungen der FFH Richtlinie

Ubergeordnetes Ziel der FFH-Richtlinie ist das Erreichen und Erhalten eines giinstigen
Erhaltungszustands (Favorable Conservation Status, FCS) fiir alle Habitate und Arten von
europdischem Interesse, sowie die Erhaltung der Biodiversitat natirlicher Habitate, wilder
Fauna und Flora in den Mitgliedsstaaten (DocHab 04-03/03-rev.3). Um festzustellen, ob
dieses Ziel im Einzelfall erreicht ist, sollen die Mitgliedsstaaten ,, den Erhaltungszustand der
natiirlichen Habitate und der in Anhang Il und IV Art. 2 aufgefiihrten Arten iberwachen, mit
besonderer Beriicksichtigung von Habitaten und Arten prioritarer Bedeutung (Art. 11, FFH
RL). Nachdem alle GroRraubtierarten in Anhang Il und IV FFH RL gelistet sind, ist das
Monitoring des Erhaltungszustands eine Verpflichtung, die direkt aus Art. 11 der
Habitatrichtlinie folgt. Die wesentlichen Ergebnisse des Monitorings sind alle sechs Jahre an
die Kommission zu berichten (Art. 17 FFH-RL). Detaillierte Erklarungen zur Berichtspflicht
sind den Begleittexten zur Richtlinie Assessment, monitoring and reporting under Article 17
of the Habitats Directive: Explanatory notes and guidelines. Final Draft 2006 und DocHab-04-
03/03 rev.3 zu entnehmen (siehe auch Moser und Elmauer 2008).

Nach Art. 17 der Direktive soll alle sechs Jahre berichtet werden. Das Monitoring muss aber
kontinuierlich und systematisch erfolgen, wenn man ein klares Bild vom Erhaltungszustand
und von etwaigen Trends gewinnen will. War der Berichte 2007 noch darauf ausgerichtet,
einen ersten Uberblick anhand der besten verfiigbaren Daten zu erhalten, so

muss der zweite Bericht 2013 auf einem etablierten Monitoringsystem aufbauen (DocHab
04-03/03-rev.3). Das System muss also rechtzeitig konzipiert, finanziert und gestartet
werden, um die geforderten Daten liefern zu kénnen. Das Monitoring muss ein klares Bild
ergeben (e.g. Daten zu PopulationsgroRe, Trend, Vorkommensgebiet und
Verbreitungsgebiet). Der Schlussbericht an die Kommission muss vergleichbar und
kompatibel mit Berichten anderer Staaten sein, um eine Analyse auf EU Ebene zu
ermoglichen. Dies erfordert eine Standardisierung des Monitorings und der Interpretation
der Ergebnisse, sowohl national als auch international.

Zustandigkeiten

Die Republik Osterreich ist ein foderalistischer Staat mit 9 Bundesldndern. Luchs, Wolf und
Bar unterliegen je nach Bundesland dem Jagd- oder Naturschutzrecht, in einigen Landern
auch beiden (Tabelle 1). Der Schutz und Erhalt der groRen Beutegreifer fallt also vorrangig in
die Zustandigkeit der Lander. Gegenliber der EU ist der Bund (Lebensministerium) zustandig.
Da die Umsetzung der Schutzbestimmungen Landersache ist, sind die Lander auch zustandig
fiir das Monitoring. Sie mussen dafiir Sorge tragen, dass ausreichend Personal- und
Sachmittel zur Verfligung stehen, um ein robustes Monitoring zu erméglichen. Die
Zusammenfihrung der Landerberichte zu einem nationalen Bericht obliegt dem Bund und
wurde fir den letzten Bericht vom Umweltbundesamt (UBA) erstellt.



Stellung im Jagdgesetz . Besonderer Schutzstatus
Bundesland Ganzjahrig geschont? )
u a Landesgesetzen (iSd Art 12 FFH-RL)
) ) ] ganzjihrig geschont:
Wild (Haarwild/ Raubwild), )
! §77Abs 1litaZ 3, 4,5 Bgld
Burgenland Jagdbare Tiere: _ -
) JVO iVm
§3Abs1lita
§ 82 Abs 3 Bgld JG
) ) ] ganzjihrig geschont:
. Wild (Haarwild/ Raubwild):
Kéarnten ) § 51 Abs 1 sowie -
G4Abs1lita
§ 9 Abs 1 DVO Kin JG
) ) ] Micht jagdbar, daher auch keine
. v . Wild (Haarwild/ Raubwild): ]
Niederosterreich 3 Abs 171 Schonzeitenregelung: § 3 Abs 2 [ § 3 Abs 4
5
§ Verbote nach § 3 Abs 4
Wild (Haarwild/ Raubwild), Ganzidhri ~ont
.. . anzjahrig geschont:
Oberosterreich | Jagdbare Tiere: =g g_ -
. ) § 1 Abs 1 OB SchonzVO
§3Abs 1iVm Anlage lit a
Wild {Haarwild/ Beutegreifer): Ganzjahrig geschont nach
Salzburg { ) ' d ) =g g §103
§4Z110tb § 54 Abs 3;
o . Im Stmk MNschG; aber an das
) Ganzjahrig geschont, da keine ]
. Wild: ) Erlassen einer VO gekoppelt
Steiermark ) Jagdzeiten festgesetzt: ) ]
§2Abs1litd ) (diese wurde noch nichi
§ 2 Stmk JagdzeitenVO
erlassen) *
Luchs und Bar: ganzjahrig
Jagdbare Tiere geschont (§ 1 Abs 3 2.0VO Tir
Tirol (Haarwild' Beutegreifer): JG); Wolf: ganzjéhrig geschont, |-*
§1 Abs 2 Wm Anlage 1 da keine Jagdzeit festgesetzt (§
36 Abs 2)
Wild (Haarwild/ Raubwild): o
Ganzjahrig geschont,
Vorarlberg §4 Abs 1 Vbg JG ) § 6 Vbg NschVO
) ) § 26 lit b Vbg JVO
ivm § 1 litaVbg JVO
Wien MNur Luchs zahlt zum Wild, Luchs ist ganzjahrig geschont, § 10 Abs 3Wr NschG iVm § 4

§3Abs1lita

§ 3 Z 34 Wr SchonzeitenVO

Abs 1Wr NSchvO

Tabelle 1:
Rechtsstatus der
grollen
Beutegreifer in
den
Bundeslandern
Osterreichs (aus:
Strasser und
Proschek 2004)



3.2. Involvierte Personen

In Osterreich gibt es keine einheitlichen Strukturen fiir das Monitoring von GroRraubtieren,
sondern eine Anzahl von Monitoringfachleute die ganz unterschiedlich positioniert sind. Zum
einen gibt es die Wildokologen der Landesjagerschaften. |hre Kapazitat und Erfahrung ist je
nach Arbeitsdruck und dem Vorhandenseins von Luchs / Bar / Wolf im jeweiligen
Bundesland recht unterschiedlich. Dann gibt es einige Fachleute, die an einer Behorde bzw.
Landes- oder Bundeseinrichtung angesiedelt oder speziell beauftragt sind. Nur in einem Fall
ist eine erfahrene Person hauptamtlich flir das Monitoring und Management von
GroRraubtieren eingesetzt (Barenanwalt Georg Rauer). Alle weiteren Personen fiihren das
Monitoring entweder als Teil ihrer Dienstaufgaben oder zusatzlich zu ihren Dienstaufgaben
durch. Des weiteren gibt es freiberufliche Fachleute, die das Monitoring von GrofRrdubern
entweder im Rahmen von Drittmittelprojekten, liber kurzfristige Werkvertrage,
ehrenamtlich oder in einer Kombination aus vorher genannten durchfiihren. Das
Engagement bei letzterer Gruppe ist hoch, allerdings zwingt die finanzielle Unsicherheit
diese Gruppe dazu sich immer wieder auf nahe gelegene oder innerhalb eines laufenden
Projektes abwickelbare Ereignisse zu beschranken.

Es gibt in Osterreich ungefihr gleich viele Leute, die sich mit Luchs und Bar auskennen, aber
kaum jemanden, der wirklich viel Erfahrung mit Wélfen hat. Das ist nicht weiter
verwunderlich, da das Wolfsvorkommen bisher auf wenige und sporadisch auftauchende
Einzeltiere beschrankt war. Bisher hat sich nachweislich noch kein Wolf liber einen langeren
Zeitraum in Osterreich aufgehalten.

Obwohl es keine formalisierte Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen im Monitoring
involvierten Personen gibt, klappen die Kommunikation und der Austausch von Daten und
Informationen in der Regel recht gut. Auf Grund der unterschiedlichen
Beschaftigungsverhaltnisse, Expertise, Kapazitdaten und Heimatorte der Fachleute, sind nicht
alle Gebiete Osterreichs gleich gut abgedeckt (Abbildung 1a-c) - auch wenn die
Monitoringfachleute oft fiir ganze Bundeslander oder sogar ganz Osterreich zusténdig sind
bzw. sein sollen.

Ganz entscheidend fiir das passive Monitoring, also das bisher erfolgte Sammeln von
Zufallshinweisen, ist ein Netzwerk an lokalen Ansprechpartnern. Ohne solch ein Meldenetz
werden erfahrungsgemall nur wenige Hinweise weitergegeben. Zum Aufbau eines
Meldenetzes braucht es regelmalige Prasenz vor Ort, Informationsmaterial und idealer
Weise Schulungen.

Im Moment stehen in Osterreich die folgenden Fachleute fiir das Monitoring von Luchs, Bar
oder Wolf teilweise zur Verfligung:

Wildékologen der Landesjéigerschaften:
Bock, Christopher; Expertise: Luchs, Bar; Kapazitat: ~5% der Arbeitszeit
Kranz, Andreas; Expertise: Luchs, Bar, (Wolf); Kapazitat: ~10% der Arbeitszeit

Landesbehérden:
Gutleb, Bernhard (Barenanwalt fir Karnten); Expertise: Luchs, Bar, (Wolf); Kapazitat: ???%
der Arbeitszeit



Janovsky, Martin (Barenmanager fiir Tirol); Expertise: Luchs, Bar & Rissdiagnostik; Kapazitat:
~10% der Arbeitszeit

Schatz, Hubert (Wildbiologe des Landes Vorarlberg); Kapazitat: 0,5% (nur wenn akuter Fall
vor Ort, Organisation im Land und Besuch von einschldgigen Vortragen und Seminaren).
Peter, Cornelia (Naturschutzabteilung) teilt sich mit H. Schatz die Arbeit in Sachen
GroRraubtiere.

Bundeseinrichtung:

Fuxjager, Christian (SCALP Vertreter fiir Osterreich); Expertise: Luchs, Fotofallen; Kapazitat:
~10% der Arbeitszeit

Kaczensky, Petra (Bareneingreiftruppe, Bear Spezialist Group, LCIE); Expertise: Luchs, Bar,
(Wolf), Fang & Telemetrie; Kapazitat: ~5% der Arbeitszeit flir GroRrauber allgemein

Rauer, Georg (Birenanwalt fiir Stm, NO & 00, Koordinator der Bireneingreiftruppe, Bear
Spezialist Group); Expertise: Bar, (Luchs & Wolf), Fang & Telemetrie; Kapazitat: 70% der
Arbeitszeit

Wagner, Walter (Bareneingreiftruppe); Expertise: Bar, Luchs, Fang; Kapazitat: 2% der
Arbeitszeit

Freiberufliche Fachleute:

Dungler, Heinrich; Expertise: Wolf; Kapazitat: in der Freizeit tiber Werkvertrag

Engleder, Thomas (CELTIC Vertreter fiir Osterreich); Expertise: Luchs, (Wolf)
Offentlichkeitsarbeit; Kapazitit: projektgebunden

Forstner, Martin; Expertise: Luchs; Kapazitat: ??7??

Huber, Thomas (SCALP Vertreter fiir Osterreich, Bireneingreiftruppe); Expertise: Luchs, Bér,
(Wolf), Fang & Telemetrie; Kapazitat: in der Freizeit, teilweise iiber Werkvertrag

Laass, Jens (Bareneingreiftruppe); Expertise: Luchs, Bar, Fotofallen, Fang & Telemetrie;
Kapazitat: nur in der Freizeit

Leitner, Horst; Expertise: Luchs, Bar; Kapazitat: projektgebunden
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Abbildung 1a: Hauptaktions- bzw. Hauptmeldenetzgebiet der Monitoringfachleute Luchs.
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Abbildung 1b: Hauptaktions- bzw. Hauptmeldenetzgebiet der Monitoringfachleute Bdir.

0
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Abbildung 1c: Hauptaktions- bzw. Hauptmeldenetzgebiet der Monitoringfachleute Wolf.
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3.3. Angewande Methoden

Sammeln von Zufallshinweisen

Fir alle 3 Arten werden Hinweise aus der Jagerschaft und der nichtjagenden Bevolkerung
von den Monitoringfachleuten gesammelt. Im Moment existieren keine einheitlichen
Standards fir die Datenaufnahme und Dateneinschatzung. Recht systematisch werden
allerdings die Barendaten in den nordlichen Kalkalpen und Tirol durch die Koordination des
Barenanwalts Georg Rauer aufgenommen. Alle am Monitoring beteiligten Personen haben
sich in der Vergangenheit jedoch an den SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx
Population, http://www.kora.ch/en/proj/scalp/index.html Kriterien orientiert. Im Gebiet
der B6hmischen Masse wird das Luchsmonitoring zudem mit den Nachbarlandern
Deutschland (Bayern) und Tschechien (B6hmen) im Rahmen von CELTIC (Conservation of the
Eurasian Lynx Trade-offs and International Cooperation, http://www.lynx-celtic.eu/)
abgestimmt.

Die Uberpriifung von Hinweisen erfolgt auf Grund der unterschiedlichen Kapazitaten und
raumlichen Verfiigbarkeit der Monitoringfachleute opportunistisch. Viele Hinweise konnen
aus Zeit- und Geldmangel nur mit groRer zeitlicher Verzégerung oder nie tGberpriift werden!
Auch fir den Ausbau des lokal begrenzten Meldernetztes fehlt es weitgehend an Mitteln.

In fast alle Bundeslandern gibt es Fachleute oder geschulte Personen, die als Rissbegutachter
fungieren. Allerdings gibt es kein einheitliches Schulungsmaterial und auch evtl.
Aufwandsentschadigungen (Kilometergeld, Aufwandspauschale etc.) werden sehr
unterschiedlich gehandhabt. Risse an Haustieren missen in allen Bundeslandern von
Sachverstandigen begutachtet werden damit der Geschadigte Kompensationszahlungen
geltend machen kann. Als Sachverstandige gelten je nach Bundesland die Biarenanwilte,
Amtstierdrzte, die Wildokologen der Landesjagdverbande, Monitoringfachleute und
Rissbegutachter.

Fotofallen

(1)Im Nationalpark Kalkalpen werden 3-5 Fotofallen opportunistisch fiir den Nachweis von
Luchsprdsenz durch Christian Fuxjager eingesetzt (siehe Berichte des NP Kalkalpen).

(2)Fiir den Nachweis von Baren werden einzelne Fotofallen opportunistisch an Kéderplatzen
oder Rehfiitterungen in Karnten, Niederosterreich, Oberdsterreich und der Steiermark
eingesetzt (siehe divers Pressemeldungen der letzten Jahre).

(3)Im Dreilandereck Karnten-Tarvisio-Slowenien wurden 2007 ~12 Fotofallen durch Paolo
Molinari — in Zusammenarbeit mit der Karntner Jagerschaft - auf osterreichischer Seite
eingesetzt.

(4)Im Lechtal stehen der Tiroler Jagerschaft/Bezirk Reuthe seit dem Winter 2008/2009 5
Fotofallen des WWF zum opportunistischen Nachweis von Luchsen zur Verfligung. Bisher
kam jedoch erst eine Fotofalle erfolglos zum Einsatz.

(5)In Oberdsterreich (00) ist fiir die Bezirke Steyr-Land und Kirchdorf a. d. Krems ein
halbsystematisches Fotofallenmonitoring fiir Luchse mit dem gleichzeitigen Einsatz von
50-70 Fotofallen geplant. Das Pilotprojekt wird von der Arbeitsgemeinschaft Luchs 00
Kalkalpen (LUKA) betreut und in enger Zusammenarbeit mit der lokalen Jagerschaft
durchgefihrt (siehe Pressemeldung LUKA vom 23.04.2009).
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Genetik

(1) Ein halbsystematisches genetisches Monitoring (opportunistisches Sammeln von Haar-
und Losungsproben erganzt durch 5-27 Haarfallen) und die Aufarbeitung aller Proben
gefangener oder tot gefundener Baren in den Nordlichen Kalkalpen erfolgt seit 2000
durch Georg Rauer in Zusammenarbeit mit Elisabeth Haring und Luise Kruckenhauser vom
Labor flir Molekulare Systematik am Naturhistorisches Museum Wien (siehe
Jahresberichte der Barenanwalte & Kruckenhauser et al. 2008).

(2) 2007 wurden 2 Haarfallen am Reschenpass in Tirol aufgestellt. Die Fallen werden 2-3 x
pro Jahr von Martin Janovsky kontrolliert

(3) In Tirol sind bis jetzt praktisch keine Proben fiir genetische Analysen angefallen. Derzeit
werden Haare in Bologna untersucht. Die Kosten sind derzeit durch einen Pauschalvertrag
mit dem Trentino abgedeckt.

(4) 2007 wurden ~5 Haarfallen im Dreilandereck Karnten-Tarvisio-Slowenien durch Paolo
Molinari und die Karntner Jagerschaft betreut.

(5) Seit 1996 erfolgt eine opportunistische Analyse von Wolfshinweise bzw. Totfunden.
Bisher wurden 5 Analysen durchgefiihrt, bei denen in 3 Fallen Wolfe bestatigt werden
konnten. Eine weitere Probe ist noch ausstandig:

- 2002 Abschuss in Oberdsterreich (Labor: Universitat Lausanne durch Luca Fumagalli) ->
Wolf

- 2005 Kotprobe aus der Steiermark (Labor: Unterlagen unauffindbar) -> Fuchs

- 2007 Kotprobe aus Niederdsterreich (Labor: Technische Universitat Miinchen in Freising
durch R. Hausknecht) -> Wolf

- 2007 Kotprobe aus Tirol (Labor: Technische Universitat Miinchen in Freising durch R.
Hausknecht) -> Fuchs

- 2009 Kotprobe aus Karnten (Labor: Universitat Lausanne durch Luca Fumagalli) -> Wolf

- 2009 Kotprobe aus der Steiermark (Labor: Universitdt Lausanne durch Luca Fumagalli) ->
Wolf

(6) Im April 2009 wurden erstmals 4 Kotproben von Luchsen aus OO zur genetischen Analyse
verschickt (Labor: Institut fiir Zoo- und Wildtierkunde in Berlin an Jérns Fickel) -> Ergebnis
noch ausstandig.

12



Fotofallen Luchs —
@ opportunistisch <
O in Planung halbsystematisch

Fotofallen Bir i
A opportunistisch

Haarfallen Béir
O halbsystematisch
W opportunistisch

160
Kilometers

PR
Abbildung 2: Ubersicht zum aktuellen Einsatz von Foto- und Haarfallen fiir das Monitoring
von Luchs und Bér in Osterreich.

Ausfihrten

(1)Im Nationalpark Kalkalpen (21,000 ha) werden seit 2002 jahrlich durchschnittlich 2
Luchsfahrtenkartierungen auf bis zu 10 Routen durchgefihrt.

(2)Koordiniertes Ausfahrten bei Schnee auf festen Routen wird fiir das Dreildndereck
Karnten-Tarvisio-Slowenien von Paolo Molinari und der Karntner Jagerschaft seit dem
Winter 2006/2007 angedacht. Wegen der unsicheren Schneelage und den
organisatorischen Schwierigkeiten ein zeitgleiches Ausfahrten zu organisieren, konnte das
Vorhaben bisher noch nie realisiert werden.

(3)Ahnlich dem geplanten Vorgehen im Dreilindereck wird auch im Lechtal Giber
koordinierte Ausfahrtaktionen nachgedacht.

(4)Je nach Schneelage und Zeit unternehmen die Monitoringfachleute, geschulten Personen
oder interessierte Laien aus Eigenantrieb Spurenexkursionen.

4. Vorschlige zur Verbesserung des Monitorings in Osterreich

4.1. Ubernahme der deutschen Monitoringstandards

Die Fachgruppe kam (iberein, dass es sinnvoll ist die fiir Deutschland entwickelten
Monitorigstandards fir Luchs, Wolf und Bar (Projektteam ,,Grundlagen fur
Managementkonzepte fir die Riickkehr von GroRraubtieren — Rahmenplan Wolf“ 2009)
auch fiir Osterreich zu (ibernehmen. Insbesondere sollen die folgenden Punkte in Osterreich
umgesetzt werden:
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(1)

(2)

Die endglltige Bewertung der Monitoringdaten muss von Personen durchgefiihrt
werden, die Routine im Erkennen und Einschatzen von Grollraubtier-Hinweisen haben.
Eine einheitliche Dokumentation und ein vorgegebener Bewertungskatalog sind die
technischen Mindestvorgaben, fir eine einheitliche Interpretation der Monitoringdaten.
Natur lasst sich jedoch nicht vollkommen in Normen abbilden und letztendlich ist die
Erfahrung der Monitoringfachleute (erfahrene Personen) notwendig und entscheidend
fiir die Bewertung der Monitoringdaten. In der Flache sind die erfahrenen Personen auf
die Unterstitzung durch geschulte Personen angewiesen. Diese missen jedoch aktiv
geschult werden und regelmaBig betreut werden — dies geht nicht zum Nulltarif!

Erfahrene Personen (Monitoring-Fachleute) = Eine Person gilt als erfahren, wenn sie
bereits ausgiebig mit dem Monitoring der jeweiligen GroRraubtierart beschaftigt
war, so dass sie Routine im Erkennen und Interpretieren von Hinweisen dieser Art
hat. Sie muss also Uiber langere Zeit an Feldarbeit im Rahmen national oder
international anerkannter GroRraubtier-Projekte teilgenommen haben. Sie muss
mit der Biologie der jeweiligen GroRraubtierart und ihrer Beutetiere (Wild- und
Nutztiere) vertraut sein. Um die Routine im Erkennen und Einordnen von
GrofRraubtierhinweisen aufrecht zu erhalten, muss diese Person Gelegenheit haben,
Hinweise regelmafig zu sehen.

Geschulte Personen = Personen, die eine Schulung im Erkennen und Dokumentieren
von GroRraubtierhinweisen absolviert haben (z.B. einen mehrtagigen Kurs). Sie
beherrschen das Handwerkszeug, haben idealer Weise bereits eigene Kenntnisse im
GroRraubtier Monitoring sammeln kénnen, jedoch noch nicht die langjahrige
Routine der erfahrenen Personen.

Die Bewertung der Monitoringdaten soll in Zukunft nach einheitlichen und klar
definierten Bewertungskriterien fiir alle drei Arten, basierend auf der urspriinglichen
SCALP Bewertung fiur Luchse, erfolgen (Tab. 2).

Der Buchstabe C steht fir Category. Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen nichts iber die fachliche
Qualifikation des Beobachters aus, sondern nur tiber die Uberpriifbarkeit des Hinweises
und die entsprechende Zuordnung in die jeweilige Kategorie.

C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit eines Groraubtiers ein-
deutig bestatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto).

C2: Bestdtigter Hinweis = von erfahrener Person (iberprifter Hinweis (z.B. Spur, oder
Riss) bei dem ein GroRraubtier als Verursacher bestatigt werden konnte. Die
erfahrene Person kann den Hinweis selber im Feld oder anhand einer
Dokumentation von einer dritten Person bestatigen.

C3: Unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein GroRraubtier als Verursacher
auf Grund der mangelnden ,,Beweislage” von einer erfahrenen Person weder
bestatigt noch ausgeschlossen werden konnte. Dazu zdhlen alle
Sichtbeobachtungen, auch von erfahrenen Personen, ferner alle Hinweise, die zu alt
sind, unklar, unvollstdndig dokumentiert sind, zu wenige um ein klares Bild zu
ergeben (z.B. bei Spuren) oder aus anderen Griinden fiir eine Bestatigung nicht
ausreichen; ebenso alle Hinweise, die nicht Gberpriift werden konnten. Die
Kategorie C3 kann in Unterkategorien ,,wahrscheinlich” und ,unwahrscheinlich”
unterteilt werden.
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Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der ein GroRraubtier als Verursacher
ausgeschlossen werden konnte oder sehr unwahrscheinlich ist.

Tabelle 2: Zusammenfassung der préizisierten Bewertungskriterien nach SCALP fiir Luchs, Bdr
und Wolf (detaillierte Beschreibungen und Begriindungen sind den deutschen
Monitoringstandards zu entnehmen).

luchs-typisches
Verhalten

Spurenfolge

auf Wegen

C1 C2 C3
Luchs/ Bar/Wolf ]Luchs Bar Wolf Luchs / Bar / Wolf
Lebendfange mind. 3 Trittsiegel | Trittsiegel wolfstypische Spur im |Sichtbeobachtungen
geschnirten Trab
(mind. 100 / 500 / 2000
m je nach Untergrund)
Totfunde mind. 500m Spur & Jmind. 50 m wolfstypische Losung |Hinweise Dritter, die auf Grund

unzureichender Dokumentation
keine Bestatigung eines
Luchs/Bar/W olf Hinweises
zulassen, aber Luchs/Bar/Wolf
nicht unwahrscheinlich
erscheinen lassen.

Heulanimation
ausgelost

DNA-Nachweis luchstypischer Riss |Grannenhaare wolfstypischer Riss Hinweise, die noch nicht
Uberpruft wurden oder nicht
mehr Gberprift werden kdénnen.

Uberprifte Fotos Losungen Chorheulen, durch

barentypische Risse

barentypische
Schaden

(3) Die Aufnahme und Bewertung von Hinweisen auf Luchs / Bar / Wolf sollte auf drei
Ebenen erfolgen. Dazu braucht es das Zusammenspiel von geschulten Personen,
erfahrene Personen und ein jahrliches Treffen aller erfahrenen Personen (Abb. 3, Tab.

3).

jdhrliches Treffen der erfahrenen Personen

Abbildung 3:

i

erfahrene Personen

geschulte Personen
breite Offentlichkeit

Monitorings.

Informationsfluss

zwischen den drei Ebenen des
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Tabelle 3: Aufgabenverteilung zwischen den 3 Ebenen des Monitorings.

Einrichtung Aufgaben

Gegenseitiger Abgleich durch gemeinsame Nachbe-
wertung der C1 und C2 Daten, die zur Qualifizierung einer
Rasterzelle als besetzt dienen (Vorkommensgebiet).

Zusammenstellung und Analyse der Daten zur Darstel-

jahrliches Treffen lung von

der erfahrenen Personen - aktuellem Yorkommen
- Populationsgréfie
auf nationaler Ebene.

Gemeinsamer Vorschlag fir Weiterentwicklung der
Monitoringstandards und Methoden.

Organisation und Durchfiihrung des aktiven Monitorings.
Standardisierte Bewertung nach SCALP, Archivierung.

Analyse von Vorkommen und Populationsgréfe auf re-
erfahrene Personen gionaler Ebene.

(regional) Bereitstellung der Monitoringexpertise fir interessierte

Nachbarlander ohne eigene erfahrene Personen.
Schulung von geschulten Personen.

Kontakt zu Fachleuten in Nachbarstaaten.

Unterstiitzung des Monitorings, standardisierte Doku-
mentation von Hinweisen mittels Protokoll und Fotodoku-
mentation, Vorbewertung, Weiterleiten der Hinweise an
eine erfahrene Person.

geschulte Personen

breite Offentlichkeit Melden von Zufallshinweisen.

(4)

(5)

Vorkommenskarten sollen kiinftig nur mit den Hinweisen der SCALP Kategorie C1 (harte
Fakten) und C2 (bestatigte Hinweise) gezeichnet werden. Hinweise der Kategorie C3
(unbestatigte Hinweise) liefern aber wichtige Informationen, wo das Monitoring
verbessert bzw. intensiviert werden sollte.

Vorkommenskarten sollten kiinftig dem Format der Nachbarlander angepasst werden,
also in einem Rasterformat mit 10 x 10 km Kantenldange und nicht wie bisher in einem
Rasterformat mit 5 x 5 km Kantenlidnge dargestellt werden. Wir schlagen fiir Osterreich
die Verwendung des UTM33 10 x 10 km Gitters vor (Abb. 4). Das 10 x 10 km UTM Gitter
ist konform mit den Darstellungen der Nachbarlander fiir die FFH Berichtspflicht
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) und mit den Verbreitungskarten der
Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE; http://www.Icie.org). Das UTM Gitter, sowie
eine Hintergrundkarte kann bei Bedarf vom FIWI bezogen werden.
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Abbildung 4: UTM33 Gitter zur Darstellung des Vorkommensgebietes von Luchs, Bér und
Wolf in Osterreich.

(6) Eine 10 x 10 km Rasterzelle wird dann als ,,besetzt” (Vorkommen von Luchs oder Bér)
gewertet, wenn dort im Laufe eines Jahres mindestens ein C1 oder zwei C2 Hinweise
angefallen sind (Abb. 5).

Bei Wolfen besteht wegen des hohen Verwechslungspotentials mit Goldschakalen und
freilaufenden Hunden eine hohere Unsicherheit was die Verlasslichkeit von C2
Hinweisen angeht. Daher wird in den Vorkommenskarten eine Zelle erst als besetzt
erklart, wenn ein C1, oder drei unabhangige C2 Hinweise verschiedenen Typus (z.B. 1 X
Riss, 2 x Spurenfolgen) oder zehn C2 Hinweise (z.B. 10 x Losungen) gleichen Typus per 10
x 10 km Zelle und Jahr anfallen.

2l x C1 0 x C1
—_— 1 % Cp | 7

0 xC1 0 x C1
22 x Cff 0 3% OO i ':’

=l = CY

Bewertungsschema , besetzte Zelle” —l Vorkommensgebiet

Abbildung 5: Um als , besetzte” Zelle zu qualifizieren und damit in den jéhrlichen
Vorkommenskarten von Luchs und Bdr eingezeichnet zu werden, braucht es mindestens
einen C1 oder zwei C2 Hinweise fiir Luchs & Bdr und einen C1, oder drei unabhéngige C2
Hinweise verschiedenen Typus oder zehn C2 Hinweise gleichen Typus fiir den Wolf.
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(7) Vorkommenskarten sollten kiinftig jahrlich erstellt werden und der Trend des
Vorkommensgebietes an Hand der Karten aufeinanderfolgender Jahre ermittelt werden.

(8) Von den Vorkommenskarten bzw. der Anzahl besetzter Zellen kann nicht auf die
PopulationsgrofRe (Anzahl Individuen) riickgeschlossen werden! Zur Erhebung von
PopulationsgréBe und Trend braucht es ein aktives Monitoring. Geeignete und robuste
Daten liefen je nach Tierart folgende Methoden: Genetik, Fotofallenmonitoring,
Heulanimationen & gezielte Suche nach Anwesenheitshinweisen (Tab. 4).

Tabelle 4: Geeignete Methoden zur Bestimmung von Populationsgréfie und

Reproduktion.
" Genauigkeit und Umfang
Parameter Luchs Bar Wolf der erforderlichen Daten
Fotofallenmonitoring: Genetische Kombination aus:
Untersuchungen: e Abspliren bei Schnee
e Genetik
® <10-15 Luchse e < 50 Tiere

Populationsgréie

opportunistisches
Fotofallenmonitoring fur
Minimumschatzung.

e ab ~10-15 Luchse
systematisches
Fotofallenmonitoring flr
statistische Fang-
Wiederfang-Schatzung
mdglich

Suche nach
Anwesenheits-hinweisen

Minimumschéatzung

® ab ~ 50 Tiere Fang-
Wiederfang Schatzung
moglich

Suche nach
Anwesenheitshinweisen

e Heulanimation
e Videodokumentation
e Fotofallen

Suche nach
Anwesenheitshinweisen

Anzahl muss durch C1 oder
C2 Daten bestatigt werden.

Reproduktion

Suche nach
Anwesenheitshinweisen,
Abspiren bei Schnee,
Genetik, Fotofallen

Suche nach

Anwesenheitshinweisen,

Abspiren bei Schnee,
Genetik, Fotofallen

Suche nach
Anwesenheitshinweisen
(Fokus auf
Welpenspuren), Absplren
bei Schnee, Genetik,
Heulanimation,
Videodokumentation an
Rendezvousplatzen,
Fotofallen

Reproduktion muss mit C1
oder C2 Daten bestatigt
werden
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4.2. Verbesserung des bestehenden Monitorings

Die Fachgruppe kam Uberein, dass fiir die Verbesserung des Monitoring in Osterreich
mittelfristig folgende MalRnahmen gesetzt werden mussen:

(1)Um eine zeitnahe Begutachtung bzw. die systematische Sammlung und Bewertung von
Hinweisen sicher zu stellen, missen die Kapazitdaten der erfahrenen Personen
(Monitoringfachleute) erhoht werden. Dies kann durch zusatzliche oder erweiterte
Werkvertrage von Freiberuflern und/oder durch eine Freistellung von anderen
Dienstaufgaben bei Angestellten erfolgen.

(2)Die erfahrenen Personen sollen sich zukiinftig einmal pro Jahr zu einem jahrlichen Treffen

zusammenfinden, auf dem sie:

- die C1 und C2 Daten, die zur Qualifizierung des Vorkommensgebietes dienen,
zusammen nachbewerten

- die Daten fir die jahrlichen Vorkommenskarten auf Bundesebene in einer
gemeinsamen Karte zusammenstellen

- die Daten fir die Populationsgrofien auf Bundesebene zusammenstellen

- gemeinsam Vorschlage fur die Weiterentwicklung der Monitoringstandards und
Methoden entwickeln

(3)Das Monitoring des Barenvorkommens in Karnten soll durch genetische Analysen erganzt
werden. Uber das Sammeln von Hinweisen wie Sichtbeobachtungen, Fihrten, oder Risse
alleine sind keine zuverlassigen Aussagen Uber die Anzahl der Individuen oder ihre
Verweildauer moglich.

(4)Das genetische Monitoring der Baren in den nordlichen Kalkalpen und Tirol sollte
weitgehend opportunistisch weitergefiihrt werden. Bei Verdacht auf Zuwanderung sollten
gezielt Haare und Kot gesammelt werden um eine individuelle Zuordnung zu bekannten
Individuen in Osterreich oder den Nachbarldndern zu erméglichen. Die Abstimmung der
Labors in Wien und Ljubljana ist bereits erfolgt, die Abstimmung mit anderen Labors (z.B.
Bologna) ist in Vorbereitung.

(5)In Gebiet der Bchmischen Masse, der einzigen Region mit nachgewiesener Reproduktion
beim Luchs, sollte damit begonnen werden ein systematisches Fotofallenmonitoring
aufzubauen. Dieses sollte nach dem Vorbild und in enger Kooperation mit Bayern und
Tschechien erfolgen (siehe Weingarth 2009 und Wolfl 2009).

(6)In allen Bundeslandern sollten 10 Fotofallen (5 Infrarot und 5 mit normalem Blitz) fiir den
opportunistischen Einsatz an vermuteten Raubtierrissen oder anderen Orten vermehrter
Aktivitat vorgehalten werden. Die Kameras sollten bei Bedarf von den
Monitoringfachleuten selbst aufgestellt oder an Dritte zum Aufstellen ausgegeben
werden kdnnen.

(7)Bestehende Fotofalleninitiativen (Lechtal, Bezirken Steyr-Land und Kirchdorf,
Dreilandereck) sollten gestarkt oder ausgebaut werden.
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(8)Da der Nachweis einzelner Wolfe sehr schwierig ist, sollte bei begriindetem Verdacht auf
Wolfsanwesenheit, der Schwerpunkt auf einer genetischen Bestatigung liegen.

(9)Fur die opportunistische Sammlung und Lagerung von Kot sollten , Kot-Sammel-Sets” mit
einer Anweisung, geeigneten Plastikréohrchen, Alkohol und Etiketten vorgehalten werden.

(10) Das GroRriubermonitoring sollte in Osterreich in Zukunft weniger nach Arten
aufgeteilt werden, sondern eher nach raumlicher Zustandigkeit. Da die Kompetenz der
Monitoringfachleute in Bezug auf den Wolf eher gering ist, sollte eine Weiterbildung der
Monitoringfachleute erfolgen (e.g. Besuch der 1-wochigen Wolfsschulung im Wolfsgebiet
in Sachsen).

(11) Die lokalen Meldenetze sollen durch Informationsveranstaltungen & Schulungen
ausgeweitet bzw. gestarkt werden.

(12)  Es sollte ein einheitliches Schulungsprogramm und zusatzliches Informationsmaterial
zur Erkennung und Dokumentation (incl. eines Leitfadens zur richtigen
Fotodokumentation) erstellt werden.

(13) Essollte eine GroRRraubtier Website nach dem Beispiel der KORA Website
(www.kora.ch) erstellt werde, auf der Informationen, Kontaktadressen und Neuigkeiten
zu Luchs, Bar und Wolf in Osterreich zeitnah prasentiert werden kdnnen. Tréager einer
solchen Website kénnte/sollte die KOST sein.

(14)  Die Situation von Bir, Luchs und Wolf in Osterreich soll durch ausgewihlte
Monitoringfachleute regelmafig auf internationaler Ebene vorgestellt und koordiniert
werden. Die jeweils zustandigen Personen missen in die Lage versetzt werden an den
Tagungen / Treffen der relevanten Vereinigungen teilzunehmen. Dies sind fur den Luchs
auf jeden Fall die SCALP und CELTIC Treffen, fiir den Baren die Treffen der Arbeitsgruppe
»Braunbar Alpen” und fir alle 3 Arten die Veranstaltungen der Large Carnivore Initiative
for Europe (LCIE).
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4.3. Kostenanschatzung fiir ein verbessertes Monitoring von Gro3raubtieren
in Osterreich

Die Umsetzung und Finanzierung der MalBnahmen fallt in die Verantwortung der jeweiligen
Bundesldandern. Eine Einbringung des Bundes ware wiinschenswert zumal der Bund
gegenlber der EU gegenliber berichtspflichtig ist.

Die Begutachtung von Schiden an Haustieren durch Biren oder Luchse ist in Osterreich
verhéltnismaRig gut organisiert. Auch wird der aktuelle Markwert der Schaden verlasslich
und zeitnah abgegolten. Schaden, die Giber den Markwert hinausgehen (z.B. Panikschaden,
verlorene Tiere) oder unklare Falle konnen im Rahmen der aktuell bestehenden
Versicherungslosung der Jagerschaften jedoch nicht erstattet werden. Ein stark erhéhtes
Schadensaufkommen wiirde die Moéglichkeiten der bisherigen Versicherungslosung ebenfalls
sprengen. Zudem ist nicht ganz schllssig warum die Interessensgruppe, die die grof3ten
Akzeptanzprobleme mit GroRraubtieren hat, die alleinige finanzielle Verantwortung fir
deren Schaden und ihre Begutachtung Gibernehmen soll. Die bisherigen Finanzmodelle sind
daher zu liberdenken und gegebenenfalls neu auszuhandeln.

Achtung: Auf Grund der Systemeinstellung des Computers an dem dieses Dokument erstellt
wurde sind - entgegen der (iblichen Ldndereinstellung - Tausendertrennzeichen mit Kommas
(z.B. 2,000 = Zweitausend) und Dezimalstellen mit Punkten (z.B. 2.00 = Zwei) abgetrennt.

(1) Erhéhung der Kapazitéiten der erfahrenen Personen

Der genaue Bedarf ist nicht ganz leicht abzuschatzen. Im Moment fehlen aber weitgehend
die Kapazitaten zur Pflege von lokalen Meldenetzen, fir langer andauernde Recherchen vor
Ort oder fiir aktive MalRnahmen bei sich erhdrtenden Verdachtsmomenten (e.g. Ausfahren,
aktives Suchen nach Kot oder Haaren im grofReren Umfeld, Einsatz von Fotofallen). Es ware
sinnvoll zusatzlich zu den Barenanwalten / Barenmanager auch noch je einen Luchsanwalt
fir den Alpenraum und die Bohmische Masse zu etabliert. Dies kdnnte im Moment Uber
Werkvertrage fir 2-3 Monate pro Region und Jahr erfolgen.

-> Gesamtkostenrahmen: Alpen: ~ 15,000 EURO / Jahr
Bohmische Masse:  ~ 15,000 EURO / Jahr

(2) Jahrliches Treffen der erfahrenen Personen

Das Treffen sollte als 1 1/2 bis 2-tagiger Workshop organisiert werden. Es sollen fiir alle
Teilnehmer die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung abgedeckt werden. Fiir die
freiberuflich tatigen erfahrenen Personen missen zusatzlich die Fahrtkosten und
Personalkosten abgedeckt werden. Tagungsraume sollten durch die Landesbehérden zur

Verfligung gestellt werden.

-> Gesamtkostenrahmen: 2,500 EURO / Jahr
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(3) Aufbau eines genetischen Monitorings fiir Braunbdiren in Kérnten.

Der Aufbau eines genetischen Monitorings fir Braunbdren in Karnten ist auf die
Unterstltzung der lokalen Jagerschaft angewiesen. Das genetische Monitoring sollte in
Kombination mit einem extensiven Fotofallenmonitoring erfolgen, da die reine Betreuung
von Haarfallen fiir die lokale Jagerschaft wahrscheinlich nicht motivierend genug ist (keine
greifbaren und attraktiven Ergebnisse). Die parallele Betreuung von Haar- und Fotofallen
erlaubt dann aber auch den opportunistischen Nachweis von Luchs- oder Wolfprasenz.

Das Monitoring muss in enger Abstimmung mit der Jagerschaft erfolgen. Dazu braucht es
Personen, die bei den Jagern Vertrauen und Akzeptanz genielRen. Deshalb ware die
Ausweitung des von Paolo Molinari - in Kooperation mit Horst Leitner und Thomas Huber -
im Dreildndereck begonnenen Monitoringprojekts anzustreben.

Posten Umfang Stuckpreis| im 1. Jahr| Folgejahre
Genetische Analysen

DNA fingerprinting ~250 Proben 150 37,500 37,500
Monitoringnetzwerk

Aufbau

Fotofallen (1/50 km?) Giber ein Gebiet von 2.000 km? |40 Fotofallen 250 10,000
Verbrauchsmaterial Fotofallen (Batterien, 40x Verbrauchs-

Reparaturen, Ersatz) material 15 600 600
Haarfallen (1/25 km?) Giber ein Gebiet von 2.000 km?

(Kéder, Stacheldraht etc.) 80 Haarfallen 50 4,000 4,000

12 Treffen / Jahr - etwa 300 km pro Person und
Treffen fur Paolo Molinari (PM), Horst Leitner (HL) &
Georg Rauer (GR) 12 Treffen 378 4,536 4,536
Betreuung

Kontrolle der Haar- und Fotofallen durch die lokalen
Jager - km flr 80 Jager (6 Monate im Jahr je 20 km /

Woche) 480 km pro Jager 202 16,128 16,128
Kontrolle der Haar- und Fotofallen durch den

Koordinator (PM) (12 Fahrten zu 400 km) 12 Kontrollfahrten 2,016 2,016 2,016
Montagehalter fir den Koordinator 3 Monatsgehalter 4,500 13,500 13,500
Labormaterial (pauschal) 1,000 1,000
Gesamtkosten 89,280 79,280

-> Gesamtkostenrahmen: die Kosten fiir den Aufbau und die Betreuung eines Haar- und
Fotofallenmonitorings einschliefSlich genetischer Analysen wiirden sich auf ca. 90,000 EURO
im 1. Jahr und etwa 80,000 EURO in den Folgejahren belaufen.

(4) Weiterfiihrung des opportunistischen genetischen Bdrenmonitoring in den
nérdlichen Kalkalpen und Tirol.

Im Moment ist bei nur 2-6 Baren (Moritz, Djuro und bis zu geschatzten 4
Zuwanderungsereignisse/Jahr) in Osttirol & Tirol mit <100 Proben / Jahr zu rechnen. Die
Analysekosten am Naturhistorisches Museum Wien, 1. Zool. Abteilung, Molekulare

Systematik belaufen sich auf 150€ / Probe.

-> Gesamtkostenrahmen: <15.000 EURO / Jahr [z.T. im Budget der KOST 2009 enthalten]
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(5) Aufbau eines systematischen Fotofallenmonitorings fiir Luchse im Miihlviertel.

Im Kernverbreitungsgebiet im Muhlviertel sollte die Luchspopulation mittels eines
systematischen Fotofallenmonitorings Gber Fang-Wiederfang Statistiken angeschatzt
werden. Auf einer Flache von ~900 km? sollten im Spatwinter fir 3 Monate ~72
Fotofallenstandorte (mit jeweils 2 Fotofallen) unterhalten werden (Abb. 6).

Abbildung 6: Verteilung von 72
Fotofallenstandorten (rote
Punkte) in einem 900 km?
grofien

Referenzgebiet (Kantenlédnge
der kleinen Quadrate = 2,5
km).

Mit dem Aufstellen und der Betreuung von ~70 Fotofallenstandorten sind 1.5 Personen
voll beschaftigt. Fir die Archivierung und Analyse der Bilder, sowie die statistische
Auswertung ist mit weiteren 2 Personen-Monaten zu rechnen. Die Anzahl der
Fotofallenstandorte sollte im Laufe von 3 Jahren ausgebaut und optimiert werden, so dass

im 3. Jahr ein Gebiet von ~900 km? abgedeckt werden kann.

Posten Umfang Stiickpreis| im 1.Jahr| im 2.Jahr| im 3.Jahr| Folgejahre
Fotofallen (30 im[nach 3 Jahren 140
1. Jahr, 50 im 2. Jahr, 60 im 3.Jahr) Fotofallen (30+50+60) 250 7,500 12,500 15,000
Verbrauchsmaterial (fir |nach 3 Jahren 140 x
30 im 1. Jahr, fir 80 im 2. Jahr, fir 140 im 3. Verbrauchsmaterial (30 / 15 450 1,200 2,100 2,100
Jahr) 80 / 140)
Aufstellen & Betreuen der Fotofallen (2 |nach 3 Jahren 4.5
Monatsgehélter (MG) im 1 Jahr, 3 MGs im 2. [Monatsgehalter (2/ 3/ 4,500 9,000 13,500 20,250 20,250
Jahr, 4.5 MGs im 3. Jahr) 4.5)
Archivierung und Auswertung der Daten (1 |nach 3 Jahren 2
MG im 1. Jahr, 1.5 MGs im 2. Jahr, 2 MGs im 3.|Monatsgehélter (1/ 1.5/ 4,500 4,500 6,750 9,000 9,000
Jahr) 2)

. . |nach 3 Jahren 12,000
Fahrtkosten (4,000 km im 1. Jahr, 8,000 km im | oo 4 000 / 8,000/ 0.42 1,680 3,360 5,040 5,040
2. Jahr, 12,000 km im 3. Jahr) 12,000)
Gesamtkosten 23,130 37,310 51,390 36,390

-> Gesamtkostenrahmen: die Kosten fiir den Aufbau und die Betreuung der Fotofallen tiber
eine 3-jahrigen Aufbauphase wiirden sich auf insgesamt ~100,000 EURO belaufen. In den
Folgejahren waren mit jahrlichen Kosten von etwa 36,000 EURO zu rechnen.

23



(6)

Vorhalten von 10 Fotofallen pro Bundesland fiir den opportunistischen Einsatz.

Posten Umfang Stiickpreis im 1. Jahr| Folgejahre
Fotofallen mit reqgularem Blitz 5 250 1,250
Fotofallen mit Infrarot Blitz 5 600 3,000
Verbrauchsmaterial 10 15 150 450
Gesamt 4,400 450

-> Gesamtkostenrahmen: die Kosten pro Bundesland wirden sich auf ca. 4,400 EURO im 1.
Jahr bzw. 4,700 EURO fir die nachsten 3 Jahre belaufen.

(7) Weiterfiihren bestehender Fotofalleninitiativen (Lechtal, Bezirken Steyr-Land und
Kirchdorf, Dreiléindereck).

- Im Moment liber verschiedenste Finanzierungsmodelle abgedeckt -

(8) Opportunistisches genetisches Monitoring bei Wolfsverdacht.

Hier ist eine zeitnahe Klarung der Frage ,,wildernder Hund oder Wolf“ angebracht. Im
Moment bietet nur Luca Fumagalli diese Analyse als Dienstleistung innerhalb eines
Zeitrahmens von 2-3 Wochen an. Die Kosten belaufen sich auf 253 EURO / Probe. Im
Moment ist jahrlich nicht mit mehr als 10 Proben zu rechnen. Nicht vergessen werden sollte,
das natiirlich auch zusitzliche Kosten (Kilometer & Personalkosten) fiir die Uberpriifung und
das Sammeln solcher Proben anfallen.

-> Gesamtkostenrahmen: <2.530 EURO allein fiir die genetischen Analysen [1-3 Proben sind
im Budget der KOST 2009 enthalten]

(9)

Erstellung und Vorhalten von ,, Kot-Sammel-Sets”

-> Gesamtkostenrahmen: die Materialkosten belaufen sich auf etwa 1 EURO pro ,Kot-
Sammel-Set”.

(10) Verbesserung der Kompetenz ,, Wolf“ durch Wolfsschulung fiir Monitoringfachleute
Posten Stiickpreis im 1. Jahr
6-tagige Schulung 300 300
5 Ubernachtungen mit Frihstick 35 175
7 x Verpflegung 35 245
Anfahrt (Bahn, Auto mit Mitfahrern,
Billigflug) 500
1,220

-> Gesamtkostenrahmen: pro Person kommt eine 1-woéchige Schulung als Wolfsbetreuer in
Sachsen auf etwa 1,200 EURO (dies schlieRt keine Personalkosten des zu Schulenden ein!).
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(11) Stédrkung des lokalen Meldenetze durch Schulungen & regelmdflige Riickmeldung

Der Schulungsbedarf wird fiir die einzelnen Bundeslander recht unterschiedlich eingeschatzt.
Fir ganz Osterreich wird der Bedarf mit 52 Schulungen veranschlagt.

Bundesland / Region Anzahl
gewiinschter
Schulungen
Bohmische Masse 4
Karnten 10
Karwendel 1
Landeck 4
Niederdsterreich 5
Oberosterreich 5
Osttirol 2
Salzburg 3
Steiermark 20
Gesamt 52

Die Kosten fur eine 1-tdgige Schulung belaufen sich auf etwa 700€ / Schulung. Die Kosten
beinhalten die Aufwandsentschadigung fir den Ausbilder und die Reisekosten.

-> Gesamtkostenrahmen: 36.400 EURO
(12) Zusdtzliches Informationsmaterial zur Erkennung und Dokumentation von
Grof3raubtieren

Hier wire z.B. die Neuauflage der Broschiire ,Wer War Es?“ fiir Osterreich denkbar. Dafiir
wiirden nur die Druckkosten anfallen.

-> Gesamtkosten: Druckkosten je nach Auflage
Die Erstellung einer Broschiire bzw. eines Flyers zur richtigen Fotodokumentation ware
ebenfalls wiinschenswert. Fiir die Zusammenstellung des Materials wiirde 1 Personenmonat

anfallen.

-> Gesamtkosten: 4,500 EURO Personal plus Druckkosten je nach Auflage
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(15) Erstellung und Pflege einer Grofiraubtier Website

Hier braucht es jemanden, der die Website einrichtet und auch wirklich pflegt. Fiir das
Einrichten und Abstimmen sind mit einmalig 2 Personenmonaten, fiir die Pflege mit 2
Personenmonaten pro Jahr (durch Teilzeitkraft oder zusatzlich zu anderen Dienstaufgaben)
zu rechnen. Bestehende Initiativen sollten in die neue Website integriert bzw. mit ihr verlinkt
werden.

-> Gesamtkostenrahmen: einmalig 9,000 EURO und dann jahrlich 9,000 EURO

(16) Reprdsentierung Osterreichs international

Mehre Monitoringfachleute in Osterreich fiihren ihre Tatigkeit Freiberuflich aus. Einige von
ihnen reprasentieren Osterreich in européischen oder internationalen Vereinigungen und
Organisationen. Dies ist sinnvoll und muss finanziell abgesichert werden.

Thomas Huber ist einer der beiden Osterreichischen Vertreter in der SCALP Gruppe, die sich
jahrlich trifft. Thomas Engleder ist der Osterreichische Vertreter der CELTIC Gruppe, die sich
ebenfalls jahrlich trifft. Heinrich Dungler ist fiir das Monitoring von Wélfen in Osterreich
zustandig. Fir alle 3 Personen sollte jahrlich ein Budget zum Besuch von mindestens einer 2-
tagigen internationalen Veranstaltung vorgesehen werden. Das Budget muss sowohl die
Reisekosten, als auch die Personalkosten beinhalten.

-> Gesamtkostenrahmen: pro Person 1,000 EURO Reisekosten und 500 EURO
Personalkosten
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