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Rolle der Tierproduktion: 
L b itt l d ktiLebensmittelproduktion

Hauptquelle 
für Proteine Hauptquelle für Vitamine

(i.e. Vit B)

Hauptquelle 
für  Energie

Robert-Koch-Institut (2002)



Tierproduktion in 
Ö t i h Bi ök iÖsterreichs Bioökonomie

ZAR-Jahresbericht (2014)



Herausforderungen in der 
Ti d ktiTierproduktion

Hohe Produktions
Food safety
A i l h lthRessourcen Hohe Produktions-

Kosten
Animal health, 
welfare

Ressourcen
Umwelt

Fütterung

Hochleistende Kuh
Gesunde Kuh
Fruchtbare Kuh
Effiziente Kuh



Fütterung: Potentiale und 
Gefahren

LebensmittelLebensmittel 

Physiologie, Gesundheit

FutterNährstoffe
Wirkstoffe

Antinutritive Stoffe

G f h

5Unerwünschte Stoffe
Gefahren



Eigene Forschungsarbeiten:
P t ti l d E ähPotentiale der Ernährung



Funktionelles Futter für Kühe: 
M h t l Näh tMehrwert als Nährwert

 Verbesserung der funktionellen Eigenschaften 
von Futtergerste
 Nicht nur Nährstoffe und hoher Futterwert
 Sondern auch ein verbesserter Gesundheitswert

„Eure Nahrungsmittel sollen
eure Heilmittel sein“

Hyppocrates



Gerste
810 000 t 2015 in Ö (Statistik Austria)810.000 t 2015 in Ö (Statistik Austria)

 Vorteile als Futter Vorteile als Futter
 Viel Stärke (“sichere„ Energie)
 Gute Proteinquelle Gute Proteinquelle
 Native Mineralstoffe (insb. Phosphor)

Nachteile als FutterNachteile als Futter
 Strukturarm
 Schell abbaubare Stärke 

 ungesund für Wdk!! (Pansenazidose)
 P ist organisch gebunden (Phytat)
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Phytat in Getreiden und 
Kö l iKörnerleguminosen

 65% von P ist als Phytat
 Phytat ist: Phytat ist:
 Meist nicht-verdaulich ( Verfügbarkeit von P)

A ti t iti F kt ( V fü b k it d Näh t ff ) Antinutritiver Faktor ( Verfügbarkeit der Nährstoffe)

Phytase
PO4

Phytat ( P)
4
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Verarbeitung von Gerste mit 
Sä d T torg. Säuren und Temperatur

 Unterschiedliche Konzentration und 
Bedingungen: 
 Org Säuren Org. Säuren 
 Wärme- u. Kühlungsbedingungen

 Versuche in vitro, in situ und mit 
normalen Kühen
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Treatments changed the colour of barley grain!!Treatments changed the colour of barley grain!!

H. Harder, PhD Dissertation (2015)



StärkestrukturStärkestruktur

NormalNormal

Behandelt

H-I: 5% LA  22°C
+ 

R t d ti tH. Harder, PhD Dissertation (2015)Retrogradation at
100°C (2h) / 4°C 
(2h)

H. Harder, PhD Dissertation (2015)



Verbesserung von Phytat-
H d lHydrolyse

Phytat

Native &
mikrobielle
Phytase

PO4

Verfügbares P
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Verbesserung von Phytat-
H d lHydrolyse

Phytat

Native &
mikrobielle
Phytase

PO4

Verfügbares P

14Metzler-Zebeli et al (2014)



P-Abbau im Pansen
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Verbesserter Abbau bedeutet:
15

Verbesserter Abbau bedeutet:
 schnellere Verfügbarkeit vom Futter-P



Verlangsamung der 
Stä k d li hk it i PStärkeverdaulichkeit im Pansen

Beständige Stärke (RUS)

Pansenverdauliche Stärke (RDS)

≈120 mol SCFA (6-7 kg SCFA/Tag)
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Verdaulichkeit von 
G t i PGerste im Pansen
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Effekte im PansenEffekte im Pansen

Dauer des pH-Wertes im

120
140

Dauer des pH Wertes im 
Pansen < 5.8

P<0.05
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Effekte bei Energie-BilanzEffekte bei Energie Bilanz
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Effekte bei Protein-BilanzEffekte bei Protein Bilanz
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Bessere Bilanz – höhere 
Fruchtbarkeit!!Fruchtbarkeit!!

Reproduktion

BCS at 6-8 wk postpartum
Deckung des nXP Bedarfs 3-4 wk
postpartum (in %)

Zebeli et al (submitted)



Durch Verarbeitung, wird 
G tGerste…..

 gesunder
 nahrhafter
 „Added-value feed – funktionelles Futter“

Beständige Stärke 

Phytat

Verfügbares P

22

Phytat
Das beste aus dem Futter zu nehmen!Das beste aus dem Futter zu nehmen!
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