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Ergebnisprotokoll zum Diskussionsprozess: Eingriffe bei landwirtschaftlich genutzten Tieren — Ferkelkastration

Eingriff: Ferkelkastration ohne Betaubung (mit branchenvereinbartem Einsatz postoperativ wirksamer Schmerzmittel)

Losung fiir folgendes Problem:

* Ebergeruch (Geruch und Geschmack des Fleisches) = auf Konsumentenseite

* Rangordnungs- und Sexualverhalten (Steigerung mit der Geschlechtsreife (auch in Aufzucht und Friihmast), Bissverletzungen, Aufreiten—> Verletzungen des Fundaments) = auf Tierseite
NOTIZ: Hauptproblem von beiden Punkten ist der Ebergeruch

Auswirkungen auf das Auswirkungen auf die Okonomie/Landwirte

Tier/Tierschutzaspekte

Aspekte der Implementierung Sonstige Aspekte

Eingriff: * Kurzer intensiver Schmerz wahrend des ¢ Kostenglinstige und wenig zeitaufwendige * Derzeit angewandte Methode in Osterreich ¢ Gesellschaftliche Akzeptanz
Ferkelkastration ohne Betdaubung (mit Eingriffes, insbesondere beim Durchtrennen Methode o Verabreichung von NSAID o Inhomogene Wahrnehmung in der Gesellschaft
branchenvereinbartem Einsatz postoperativ der Samenstrange’?*>710111213.14 * Risikoarm beztiglich Ferkelverlust und Abnehmer o bis zum maximal siebten Lebenstag o Bezugspunkt ist nicht eindeutig und unterschiedliche Zugange
wirksamer Schmerzmittel) * Postoperative Schmerzen (ber Tage' * Freiwillige Verwendung von Schmerzmittel fihren | ¢ Kann vom Landwirt durchgefiihrt werden sind maglich*>*710111213.14
o Jedenfalls zwei bis drei Tage bis zu einer zur Steigerung von Kosten und Arbeitsaufwand o Sachkundige Person (Landwirt = Person mit o Offene Fragen:
Woche! * Kastration ohne Betdaubung ist ein unangenehmer Nachweis der Sachkunde durch Kurs, Lehrgang etc.) = |st die Ausnahme (vom & 5 TSchG) vor dem Hintergrund

Arbeitsschritt o
Schlechtere Futterverwertung der Kastraten

o Bei Verwendung von Schmerzmittel (NSAID
= Nicht-steroidale Entziindungshemmer)

des Fortschritts in verschiedenen Bereichen und der
6konomischen/praktischen Situation noch gerechtfertigt

Zuverlassige Verhinderung des Ebergeruchs
Kontrolle der Kastration am Schlachthof

Reduzierung der postoperativen
Schmerzen, ist aber rechtlich nicht
einforderbar, weil freiwillige
Selbstverpflichtung der Branchenverbande
(VOS — Verbund Osterreichischer
Schweinebauern)

o (Mechanismen der Kontrolle sind im
Rahmen von Programmen (z.B. AMA —
Agrarmarkt Austria) vorgesehen)—>
Implementierung

o Beitatsachlichem Einsatz von
Schmerzmittel = positiver Effekt, weil
postoperativ wirksame Schmerzmittel wie
Metacam (NSAID) entziindungshemmend
wirken

Futteraufnahme postoperativ reduziert
(kurzfristig)

Gefahr der Wundinfektion, mogliche Probleme

bei der Wundheilung

Langfristige Verhaltensanderung

Verlust der Integritat (Kastration,

Verhaltensanderung)

Allgemein: Stress durch Handling und Fixierung

Aufwand und Risiko des Eingriffes liegen in der
Ferkelerzeugung (nicht in der Mast)

Einsatz von NSAID ist eine Vorgabe von Verbanden,
Lebensmittelhandel, AMA:

o Abgabe und Anwendung muss dokumentiert sein
(keine hundertprozentige Gewissheit)

o unterschiedliche Verwendung der Schmerzmittel
(auch fir andere Zwecke) ist moglich,
voraussichtlicher Monatsbedarf wird an den
Landwirt abgegeben

= |st der verniinftige Grund (nach § 5 TSchG) noch gegeben?
¢ Wenig Aufklarung und Wissen auf Seiten des Konsumenten
* Die freiwillige Gabe von postoperativen Schmerzmitteln fihrt zu
einer leichten Verbesserung der gesetzlich erlaubten Methode,
intraoperativer Schmerz (Hautschnitt, Samenstrangdurchtrennung)
wird davon aber nicht erfasst
* Vermutung: wird durch Entwicklung in der EU verboten werden
- folglich sind Alternativen notwendig
o fir alle Methoden: Umsetzung von Tierschutzanliegen sollte
nicht nur in der Verantwortung der Landwirtschaft liegen
o Rahmenbedingung des TSchG: No, but...

Alternative 1:

Kastration mit Narkose (Injektion) + verpflichtender

Einsatz postoperativ wirksamer Schmerzmittel

Positive Auswirkung durch Anasthesie und
Analgesie'?712

Kurzer Schmerz durch Injektion

Wirkung:

o i.m. (=intramuskulér): langerer
Wirkungseintritt—-> Gefahr der
Uberdosierung, langere Nachschlafphase

o i.v. (=intravends): langere Fixierung notig,
schneller Wirkungseintritt-> Methode der
Wahl

Gefahr der Auskiihlung der betdaubten Ferkel
(geringer beii.v.)

Verletzungsrisiko in der Einschlaf- und
Aufwachphase (geringer bei i.v.)

Erdrickungsrisiko durch Muttersau (geringer

bei i.v. durch kiirzere Nachschlafphase)

Narkoserisiko gegeben (i.m. und i.v.)

Gefahr der Wundinfektion, mogliche Probleme
bei der Wundheilung

Frage des Blutverlustes (Erfahrungsbericht aus

der Schweiz, wo Tiere erst spater kastriert
werden)®

* Finanzieller, zeitlicher und organisatorischer
Mehraufwand
o KOSTEN:
= Ausfalle (stark methodisch abhangig
= Tierarzt, Schmerzmittel, Narkose:
Projekterfahrung ca. 4 € pro Ferkel, abhangig
von der Bestandsgrolie
* Bestand mit 50-60 Sauen (Osterreich):
Untergrenze 3 -5 € pro Ferkel abhangig
von GroRe, Lage/Entfernung,
betriebsspezifische
BiosicherheitsmaRnahmen - ca. 20% des
Deckungsbeitrages des Ferkels
* Angenehmeres Arbeiten (Kastrationseingriff) flur
den Landwirt
* Postoperatives Handling komplizierter

)21,22,23,24

Akzeptanz durch den Landwirt

verlassliche Partner und geeignete

Rahmenbedingungen missen vorhanden sein

(allgemein)

Organisatorische Umsetzung durch Tierarzte schwierig,

weil es zu wenig Betreuungstierarzte fir eine

flachendeckende Losung gibt

Haftungs- und Schadensersatzfragen bei

Narkosezwischenfallen

o Durch Arbeitsaufteilung zwischen Tierarzt und
Landwirt (wahrscheinlich kein groRes Problem)

Kastration ware dann auch bei dlteren Tieren moglich

Tierarztliche Tatigkeit

Fiir Injektionsnarkose:

o Waage fir korrekte Dosierung notig

* Abgabe von Narkosemitteln zur Ferkelkastration an den Landwirt ist

derzeit nicht erlaubt

* Notwendig ware, zusatzliche Kosten aufzuteilen; Bsp. Deutschland:
Finanzierungspool (Initiative Tierwohl)




o Mehr Blutverlust, aufgrund des Alters und
der GroRRe der Tiere
o Wundheilung ist verzégert im Vergleich zur
Kastration beim Ferkel in der ersten Woche
Erfahrung zur Schmerzausschaltung bei der
Ferkelkastration in der Schweiz (Schweizer
Archiv fir Tierheilkunde)®®
= TEIL 1: Inhalationsanasthesie
= TEIL 2: Injektionsanasthesie
o Kein zentraler Punkt
o abhangig von Methode und Zeitpunkt
trotz Schmerzausschaltung bleibt der Verlust
der Integritat (Kastration, Verhaltensanderung)
trotz i.v. oder i.m. kommt es in Einzelfallen
auch zu Abwehrreaktionen
Allgemein: Stress durch Handling und Fixierung

Alternative 2:
Kastration mit Narkose (Inhalation) + verpflichtender
Einsatz postoperativ wirksamer Schmerzmittel

Positive Auswirkung durch Anasthesie und

Analgesie®?7%*?

Narkoserisiko gegeben

Gefahr der Wundinfektion, mdglich Probleme

bei der Wundheilung

Verletzungsrisiko in der Einschlaf- und

Aufwachphase (geringer bei i.v.)

Erdriickungsrisiko durch Muttersau (geringer

bei i.v. durch kiirzere Nachschlafphase)

Gefahr der Wundinfektion, mogliche Probleme

bei der Wundheilung

Frage des Blutverlustes (Erfahrungsbericht aus

der Schweiz, wo Tiere erst spater kastriert

werden)’

o Mehr Blutverlust, aufgrund des Alters und
der GroRe der Tiere

o Wundheilung ist verzogert im Vergleich zur
Kastration bei Ferkeln (ohne n?) in der
ersten Woche

Erfahrung zur Schmerzausschaltung bei der

Ferkelkastration in der Schweiz (Schweizer

Archiv fir Tierheilkunde)®®

= TEIL 1: Inhalationsanasthesie

= TEIL 2: Injektionsanasthesie
o Kein zentraler Punkt
o abhadngig von Methode und Zeitpunkt
trotz Schmerzausschaltung bleibt der Verlust
der Integritat (Kastration, Verhaltensanderung)

Allgemein: Stress durch Handling und Fixierung

INHALATION:

o Schmerzausschaltung ist umstritten,
Verwendung von Kohlenstoffdioxid fiihrt zu
einer Stressbelastung bei Einleitungs- und
Erhaltungsphase, Kohlenstoffdioxid ist im
Vergleich zu Isofluran keine
Alternative>®!12

o Isofluran (Inhalationsandsthetikum): einzig
mogliche Alternative fir Inhalation, aber
nur Anasthesie und keine Analgesie
wihrend des Eingriffes gegeben®>#!1?

* Finanzieller, zeitlicher und organisatorischer

Mehraufwand
o INHALATION: hohe Fixkosten durch Anschaffung
und Wartung der Gerate
= Schweizer Studien zu Isofluran (2011)>
Kostenrechnung fiir Inhalationsnarkose
(3,30-14 € pro Ferkel)®**
= Starke Schwankung je nach Betriebsgrofie
Gesundheitsgefahrdung des Landwirtes und
Tierarztes bei unsachgemalRer Handhabung
(Isofluran)
Umwelttoxizitat bei Isofluran

Angenehmeres Arbeiten (Kastrationseingriff) fir den

Landwirt
Postoperatives Handling komplizierter

Akzeptanz durch den Landwirt (Gesundheitsaspekt)

Problem Biosecurity (Geradte von A nach B

transportieren)®*

Organisatorische Umsetzung durch Tieradrzte

einzelbetrieblich moglich

Haftungs- und Schadensersatzfragen bei

Narkosezwischenfallen eventuell problematisch

o durch Arbeitsaufteilung zwischen Tierarzt und
Landwirt (wahrscheinlich kein groRRes Problem)

Fir Inhalationsnarkose:

o Waage fir korrekte Dosierung notig

* Abgabe von Narkosemitteln zur Ferkelkastration an den Landwirt ist

derzeit nicht erlaubt

Fehlende Zulassung beim Schwein (Isofluran)

Notwendig ware, zusatzliche Kosten aufzuteilen; Bsp. Deutschland:
Finanzierungspool (Initiative Tierwohl)

Alternative 3:
Kastration mit Lokalanasthesie + verpflichtender
Einsatz postoperativ wirksamer Schmerzmittel

DISKUSSION:
Studie in Osterreich, wo Nachteile fiir Tier und
Tierarzt dargestellt werden®
* Argument: keine gute Alternative, weil zwar
akuter Schmerz ausgeschalten wird, aber
dennoch Stress und Abwehrbewegungen
auftreten; Verbesserung im Tierschutz zur
bisherigen Methode nicht ausreichend
* Problem (Schmerz durch Applikation des
Lokalanasthetikums) ist zeitlich vorverlagert




- Injektionen des Lokalanasthetikums vor
dem Eingriff

* Nach Meinung der Workshopteilnehmer
handelt es sich um keine sinnvolle
Alternative, denn sie bietet keine
Verbesserung, weder flir den Mensch noch
fir die Tiere

Alternative 4:
Immunologische Kastration

Kurzer geringer Schmerz durch Injektion

Stress durch zwei Injektionen

Manipulation in der Endmast birgt erhéhtes

Verletzungsrisiko durch Abwehrbewegungen des

Tieres (lUiberschaubares Risiko)

o Eingriff in die Verhaltensintegritat
(Hormonhaushalt) des Tieres (ab der zweiten
Injektion ndhern sich Tiere im Verhalten
chirurgisch kastrierten Tieren an)>*>71%!

Schrumpfung des Hodens auf etwa ein Drittel

der natdrlichen GréRe

Kein chirurgischer Eingriff, daher keine

Narkosebelastung®**7101!

* Finanzieller, zeitlicher und organisatorischer
Mehraufwand fiir die Master
o Impfkosten®'® > Preis fir die erforderlichen

Impfdosen pro mannlichem Tier: ca. 4 €
o Fur Ferkelproduzenten keine Kastration =
Kostenerleichterung

o Geringere Ferkelverluste
o Wegfall von Eintrittspforten fir Erreger

* Bessere Futterverwertung (siehe Ebermast)

* Verletzungsrisiko fiir Durchfiihrende (aktuell
Tierarzt), vor allem in der Endmast

* ErloseinbuBBen durch "Impfversager"”, wenn Stinker

Kann vom Landwirt durchgefihrt werden (Anpassung

der Tiergesundheitsdienst-Protokolle ware notig)

Durch Immunkastration kann man Probleme der

Ebermast abfedern

Akzeptanz bei Landwirt und Konsument

o Immunokastrierte Eber werden auf dem aktuellen

Markt wie normale Eber gehandhabt

o Vergleich mit hormonbehandelten US-Rindfleisch
moglich (Analogie zu Bedenken gegeniiber
,Hormonfleisch®)

o Der Einsatz eines Praparates, das auf den
Hormonhaushalt des Tieres einwirkt, ist zeitlich
naher am Konsumenten als ,echte”
Hormonbehandlung (Mittel wird kurz vor der
Schlachtung eingesetzt)

o mogliche Gefahr der Brandmarkung als
"Hormonfleisch"*? (Hypothese)

Akzeptanz beim Konsument und Genussqualitdat muss

gegeben sein

o Stinker aktuell rechtlich "genussuntauglich"

(Fleischuntersuchungsrecht)
Erfassung von non-responder (Stinker)—> Etablierung
eines Kontrollsystems im Schlachthof
Fleischuntersuchungsrecht miisste angepasst werden,
da aktuell eine Probe des Schlachtkdrpers eines jeden
an den Schlachthof mit Hoden angelieferten Ebers
einer Koch- oder Bratprobe unterzogen werden muss

Hormonverandertes Fleisch kann Angst vor Impotenz erzeugen
o Grundsatzlich handelt es sich nicht um hormonverandertes
Fleisch
o Selbstapplikation (lasst sich nicht ausschliefRen, aber vertretbares
Risiko)
Es gibt Erfahrungen in anderen Landern mit Zulassung von
immunologischer Kastration (z.B. Australien, Neuseeland)
Sensibler Markt
o Frage der Deklarierung der Produkte
o Wie reagiert der Handel auf solche Produkte?
o Es waére notwendig zusatzliche Kosten aufzuteilen; Bsp.
Deutschland: Finanzierungspool (Initiative Tierwohl)

Alternative 5:
Ebermast

Kein chirurgischer Eingriff

Tier bleibt unversehrt

Hormonell und verhaltensbiologisch natirliche

Entwicklung

Gesteigertes Sozial- und Sexualverhalten (im

Vergleich zu kastrierten Tieren) fihrt zu einem

erhdhten Verletzungsrisiko®”1%1% 7

o Agonistisches Verhalten, das zu
Verletzungen an Kopf, Flanke, Ohren fiihrt

o Mit Geschlechtsreife (sechs bis sieben
Monate) und steigendem Gewicht erhoht
sich das Verletzungsrisiko (Zeitpunkt: nicht
klar bestimmbar: rasse-, flitterungs- und
haltungsspezifische Unterschiede)

o je alter und schwerer die Tiere, desto
ausgepragter ist das Sozial- und
Sexualverhalten (Rangordnungskdampfe,
Aufreiten) und die daraus resultierenden
Verletzungen®”%*

o PenisbeiRen (abhingig von Haltung)®® ->
= unbestritten, dass Verletzungen méglich

sind
= Angaben aus der Literatur weisen eine
grolRe Schwankungsbreite auf®

Unterschiedliche Haltungssysteme und

ManagementmaRnahmen entscharfen oder

verscharfen die benannten Probleme®?

o Platzangebot

o Gemischt- oder getrenntgeschlechtliche
Haltung

o Buchtendesign

o Fltterungssystem

o Beschaftigung

o Stallklima®”1%*

Mogliche Trachtigkeit der weiblichen

Schlachttiere bei gemischtgeschlechtlicher

Aufstallung (extensive Systeme)

* Unter den aktuellen Bedingungen ist die Ebermast
in Osterreich nicht méglich, weil kein Absatzmarkt
vorhanden ist

Voraussetzung es gibt einen Absatzmarkt:

* Fur Ferkelproduzenten keine Kastration 2>
Kostenerleichterung
o Geringere Ferkelverluste
o Wegfall von Eintrittspforten fiir Erreger

* Finanzielles Risiko tragt der Landwirt (aktuelle

Situation)
o 1% mehr Ausfalle in der Mast laut KTBL-
Tagung®’

o 1% geringere Ausschlachtung (méannliche
Geschlechtsorgane werden nicht gekauft)
o Weniger Vermarktungsalternativen
* Wertschopfungsverlust durch geringeres
Schlachtgewicht; zur Zeit Abziige (vom Preis
weiblichen Tiere bzw. Kastraten) in ,Testldandern”
wie Niederlande, Deutschland (,,der Markt ist voll“)
in der Héhe von 3-5 € pro mannlichem Tier*®?;
jedoch hoherer Deckungsbeitrag von ca. 1,60 € pro
Tier aufgrund besserer Futterverwertung und
besserer Schlachtkérperklassifizierung®
* Bei getrenntgeschlechtlicher Haltung ist eine
Umstrukturierung der Ferkel- und Mastbetriebe
notig
o Strukturen in der Ferkelproduktion mit relativ
wenig Sauen wirden gefahrdet werden (derzeit
durchschnittliche Sauenhaltung: 60 Zuchtsauen)
* Ferkelerzeuger missten getrenntgeschlechtlich
anbieten
* Mehr Produktion von Magerfleisch (kann Vor- oder
Nachteil sein)
* Arbeitszeit- und Kostenersparnis durch Wegfall des
Kastrationseingriffes

Einbeziehung des Handels und der Schlachthéfe notig

o Kapazitaten fur Eberschlachtung misste gesteigert
werden (Bsp.: reiner Eberschlachttag)

o Etablierung Geruchstest im Schlachthof (noch
keine Alternative zur "Human-nose")

o Separate Verarbeitungsschiene/Produkte oder
alternativer Absatzkanal fiir geruchsauffillige
Schlachtkorper

Weiterentwicklung der Zucht gegen Ebergeruch,

Bereitstellung "geruchsreduzierter Genetik"

Herstellung des Absatzmarktes fir Produkte

o Mit "Stinker" kann man nicht in den
herkdmmlichen Markt liefern

o Man braucht Produkte bei denen das
,,Stinkerfleisch” nicht auffallt

Wertminderung der mannlichen Tiere

Akzeptanz beim Konsument und Genussqualitat muss

gegeben sein

o Stinker gelten aktuell rechtlich als
"genussuntauglich"

Fleischuntersuchungsrecht miisste angepasst werden,

da aktuell eine Probe des Schlachtkérpers eines jeden

an den Schlachthof mit Hoden angelieferten Ebers
einer Koch- oder Bratprobe unterzogen werden muss

Durch Fitterung, hygienische Haltungsbedingung,

Management rund um Anlieferung (Wartezeit und

-bereich) und Schlachtzeitpunkt (Uhrzeit) kann der

Ebergeruch (Skatol) beeinflusst werden

Derzeitige Betriebsstruktur ist fiir eine flaichendeckende (nur eine

zuldssige Methode) Umsetzung in Osterreich nicht geeignet

o Maststruktur nicht fir getrenntgeschlechtliche Mast vorhanden
(FUtterungssystem, Haltungssystem etc.); aber kann Alternative
zu anderen Moglichkeiten sein

Keine Kenntnisse der Master mit dem Umgang geschlechtsreifer

aggressiver Eber in der Mast (Separationsmdoglichkeiten)

Entspricht den Erwartungen der Konsumenten bezlglich Tierschutz

(Hypothese)

Entwicklung in Europa: "Europaische Erklarung Giber Alternativen

zur chirurgischen Kastration bei Schweinen” mit Zielvorgabe, bis

2018 chirurgische Kastration von Schweinen einzustellen (mit

Begleitprogramm und an Bedingungen geknlipft), wurde bereits

von Branchenmitgliedern aus unter anderem Deutschland,

Niederlande, Spanien unterzeichnet (siehe

http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/farm/initiatives_en.htm)

Es ware notwendig zusatzliche Kosten aufzuteilen; Bsp.

Deutschland: Finanzierungspool (Initiative Tierwohl)



http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/farm/initiatives_en.htm

o Problem entsteht erst bei Eintritt der * Kostenglinstigere Fiutterung durch bessere
Geschlechtsreife (sechs bis sieben Monate) Futterverwertung
und wenn die Rahmenbedingungen so sind,
dass das Problem entsteht (Alter,
Schlachtzeitpunkt etc.)*”1%*2

o ware durch getrenntgeschlechtliche
Aufstallung zu vermeiden; in bestehenden
Betrieben schwer umsetzbar

Alternative 6: * Kein Eingriff am Tier * Hoherer Zeitaufwand und erhéhte Kosten fiir * Gesextes Sperma noch nicht verfiigbar™ * Fir die Basiszucht ist die Weiterverwendung

Spermasexing * Kein Natursprung auf dem Betrieb (derzeit ca. Beschaffung der Spermadosen * Technisch keine Fortschritte gemischtgeschlechtlichen Spermas erforderlich
15% Natursprung) * Bessere Futterverwertung der weiblichen Tiere o Derzeit gibt es noch keine praxistaugliche

Zur Zeit keine realistische Alternative, allerdings ware kann genutzt werden-> finanzieller Gewinn Labortechnik (Trennprozess dauert zu lange,

es eine wiinschenswerte Methode. gegenliber Mast von Kastraten sodass die Spermienqualitat beeintrachtigt ist)

* Arbeitszeit- und Kostenersparnis durch Wegfall des
Kastrationseingriffes
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