
Verdinglichung	
  ohne	
  Rücksicht? 
Moralische	
  Prak.ken	
  im	
  Umgang	
  mit	
  Tieren	
   



Tiere:	
  Lebendiger	
  Rohstoff?!	
  

Ein	
  moralisches	
  Unbehagen...	
  

	
  

Schmerz	
  

	
  

Leid	
  

Intelligenz	
  

	
  

...	
  Bild	
  von	
  Tieren	
  in	
  der	
  Tierethik:	
  
	
  

	
  

	
  

Was	
  sollen	
  wir	
  tun?	
  

Ethik	
  der	
  Mensch-­‐Tier-­‐
Beziehung	
  sta<	
  Tierethik	
  

Wenn	
  es	
  nicht	
  weh	
  
tut,	
  kein	
  Problem!	
  



Viele	
  von	
  Singers	
  LeserInnen	
  verurteilen	
  die	
  Verursachung	
  von	
  Ferlichem	
  
Leid,	
  weil	
  sie	
  darin	
  eine	
  respektlose	
  Einstellung	
  manifes.ert	
  sehen.	
  Sie	
  sehen	
  
darin	
  die	
  gleiche	
  arrogante	
  angenommene	
  Überlegenheit	
  und	
  Dominanz,	
  
wie	
  sie	
  sich	
  im	
  Rassismus	
  und	
  Sexismus	
  zeigt.	
  Zudem	
  verurteilen	
  sie	
  die	
  
Ausbeutung	
  von	
  Tieren	
  beziehungsweise	
  die	
  Auffassung,	
  Tiere	
  seien	
  Dinge,	
  
die	
  uns	
  zur	
  Benutzung	
  nach	
  unserem	
  Belieben	
  zur	
  Verfügung	
  stehen.	
  	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
  (Hursthouse	
  2014	
  [2011],	
  322)	
  

Tiere:	
  Lebendiger	
  Rohstoff?!	
  
Kri.k	
  an	
  tradi.oneller	
  Tierethik	
  

Nicht	
  Schmerzen,	
  Leiden,	
  Schäden,	
  sondern	
  die	
  respektlose	
  
Einstellung	
  (bes.mmte	
  Beziehung/Praxis)	
  ist	
  das	
  Problem!	
  

Was	
  stört	
  uns,	
  wenn	
  es	
  nicht	
  weh	
  tut?	
  



Sind	
  (manche)	
  Tiere	
  lebendiger	
  Rohstoff?	
  

Tiere:	
  Lebendiger	
  Rohstoff?!	
  

Was	
  drückt	
  die	
  moralische	
  Empörung	
  über	
  die	
  Behandlung	
  
von	
  Tieren	
  als	
  Ressourcen	
  aus?	
  

Ja	
  natürlich!	
  Ja,	
  aber	
  sie	
  sollten	
  es	
  
nicht	
  sein!	
  

Nein,	
  aber	
  sie	
  werden	
  dazu	
  
gemacht!	
  

„Konzentrieren	
  wir	
  uns	
  aber	
  weiterhin	
  auf	
  das	
  Tier!	
  Eine	
  wirtschaQliche	
  
Ressource	
  hat	
  man	
  aus	
  ihm	
  gemacht.	
  […]“
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Schneider	
  1992,	
  113	
  



Tugendethik	
  
Haltung	
  gegenüber	
  Wehrlosen	
  

Kundera:	
  Die	
  unerträgliche	
  LeichFgkeit	
  des	
  Seins/Mark	
  Rowlands	
  

Die	
  wahre	
  menschliche	
  Güte	
  kann	
  sich	
  in	
  ihrer	
  absoluten	
  Reinheit	
  und	
  
Freiheit	
  nur	
  denen	
  gegenüber	
  äußern,	
  die	
  keine	
  KraQ	
  darstellen.	
  Die	
  wahre	
  
moralische	
  Prüfung	
  der	
  Menschheit,	
  die	
  elementarste	
  Prüfung	
  (die	
  so	
  .ef	
  im	
  
Innern	
  verankert	
  ist,	
  daß	
  sie	
  sich	
  unserem	
  Blick	
  entzieht)	
  äußert	
  sich	
  in	
  der	
  
Beziehung	
  der	
  Menschen	
  zu	
  denen,	
  die	
  ihnen	
  ausgeliefert	
  sind:	
  zu	
  den	
  
Tieren. 	
   	
   	
   	
   	
   	
  Kundera	
  1984,	
  328f.	
  

Warum	
  ist	
  das	
  so?	
  



Verwerten	
  oder	
  sich	
  in	
  seiner	
  Macht	
  zurücknehmen?	
  

Kundera	
  zielt	
  auf	
  die	
  “Ausgelieferten”	
  ab:	
  “die	
  
ihnen	
  [den	
  Menschen]	
  ausgeliefert	
  sind”	
  

M-­‐m	
   T-­‐m	
  t	
  

Es	
  geht	
  darum,	
  die	
  eigene	
  Macht	
  
gegenüber	
  Ausgelieferten	
  

zurückzunehmen.	
  

Tugendethik	
  
Haltung	
  gegenüber	
  Wehrlosen	
  

Mm	
  

Ausdruck	
  einer	
  zu.efst	
  christlich	
  
geprägten	
  Moral.	
  

Pointe:	
  Wir	
  lehnen	
  bes.mmtes	
  Verhalten	
  gegenüber	
  Wehrlosen	
  ab,	
  weil	
  es	
  
Ausdruck	
  eines	
  nicht	
  tugendhahen	
  Charakters	
  ist.	
  
	
  Ausdruck	
  unserer	
  Vorstellung	
  von	
  Moralität	
  



PrakFken	
  der	
  Verdinglichung	
  (Nussbaum	
  2002	
  [1999],	
  102)	
  

§  Instrumentalisierung:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  ein	
  Wesen	
  als	
  
Werkzeug	
  für	
  eigene	
  Zwecke	
  

§  Leugnung	
  der	
  Autonomie:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  das	
  
Wesen,	
  als	
  fehle	
  ihm	
  jegliche	
  Autonomie	
  und	
  Selbstbes.mmung	
  

§  Trägheit:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  das	
  Wesen,	
  als	
  fehle	
  es	
  ihm	
  
an	
  Handlungsfähigkeit	
  und	
  vielleicht	
  auch	
  an	
  Ak.vität	
  

§  Austauschbarkeit:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  das	
  Wesen,	
  als	
  sei	
  
es	
  mit	
  anderen	
  Dingen	
  desselben	
  Typs	
  und/oder	
  b	
  mit	
  Dingen	
  eines	
  
anderen	
  Typs	
  austauschbar	
  

Verdinglichung	
  	
  
Moralische	
  Prak.ken	
  

t	
  Mm	
   T-­‐m	
  



PrakFken	
  der	
  Verdinglichung	
  (Nussbaum	
  2002	
  [1999],	
  102)	
  

§  Verletzbarkeit:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  das	
  Wesen,	
  als	
  
bräuchte	
  sie	
  seine	
  Grenzen	
  nicht	
  zu	
  respek.eren,	
  so	
  als	
  handele	
  es	
  sich	
  
um	
  etwas,	
  das	
  man	
  zerbrechen,	
  zerschlagen	
  und	
  aumrechen	
  darf	
  

§  Besitzverhältnis:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  das	
  Wesen	
  als	
  
etwas,	
  das	
  einem	
  anderen	
  gehört,	
  das	
  gekauh	
  oder	
  verkauh	
  werden	
  
kann	
  

§  Leugnung	
  der	
  SubjekFvität:	
  verdinglichende	
  Instanz	
  behandelt	
  das	
  
Wesen	
  als	
  etwas,	
  dessen	
  Erleben	
  und	
  Fühlen	
  nicht	
  berücksich.gt	
  zu	
  
werden	
  brauchen	
  

Verdinglichung	
  
Moralische	
  Prak.ken	
  

Durch	
  die	
  PrakFken	
  der	
  Verdinglichung	
  von	
  	
  
Wehrlosen	
  machen	
  sich	
  Menschen	
  zu	
  rücksichtslosen	
  

Verwertern	
  der	
  uns	
  Ausgelieferten.	
  

t	
  Mm	
   T-­‐m	
  



§  Tiergerechtheit	
  kommt	
  hier	
  nicht	
  vor	
  und	
  kann	
  nicht	
  vorkommen	
  
§  ökonomische	
  Effizienz:	
  Ferliche	
  EigenschaQen	
  werden	
  zum	
  Problem	
  
§  Tiere	
  müssen	
  als	
  ProdukFonseinheiten	
  und	
  nicht	
  als	
  Tiere	
  funk.onieren	
  

o  Anpassung	
  an	
  Haltungsbedingungen	
  und	
  nicht	
  umgekehrt	
  
o  Zucht	
  als	
  Annäherung	
  an	
  Ideal	
  des	
  „geölten	
  Rädchens“	
  
o  Therapie	
  als	
  Produk.onseinheiten	
  funk.onierend	
  machen	
  
o  Keulung	
  als	
  Aufrechterhaltung	
  des	
  effizienten	
  Produk.onsprozesses	
  
o  Tötung	
  als	
  Folge	
  ineffizienter	
  Produk.on	
  
	
  

	
  

	
  
	
  

Verdinglichung	
  
Praxis	
  ökonomischer	
  Verwertungslogik	
  

PrakFken	
  der	
  Verdinglichung:	
  Deckungsbeitragsrechnung	
  

Erlös/PE	
  

minus	
  variable	
  Kosten/PE	
  

DB/PE	
  (Begleichung	
  der	
  
Fixkosten)	
  

Das	
  Eigene	
  (der	
  Tiere)	
  wird	
  zum	
  Störfaktor	
  und	
  
durch	
  PrakFken	
  der	
  Verdinglichung	
  minimiert.	
  

Tiere	
  kommen	
  in	
  der	
  
Deckungsbeitrags-­‐
rechnung	
  nicht	
  vor!	
  

t	
  Mm	
   T-­‐m	
  



PrakFken	
  der	
  Verdinglichung:	
  z.	
  B.	
  Zucht	
  von	
  Tieren	
  

§  züchterische	
  (gentechnische)	
  Veränderung	
  von	
  Tieren	
  
§  durch	
  Zucht	
  festgelegtes	
  Nutzungsspektrum	
  
§  gezüchtete	
  Labormaus	
  kann	
  gar	
  nicht	
  mehr	
  als	
  etwas	
  anderes	
  als	
  

Rohstoff	
  gesehen	
  und	
  verwendet	
  werden	
  
§  keine	
  „offene	
  Zukunh“,	
  sondern	
  festgelegt	
  auf	
  menschliche	
  Zwecke	
  

Das	
  Fremde	
  (menschliche	
  Ziele)	
  wird	
  zum	
  
Eigenen	
  der	
  Tiere	
  gemacht.	
  

t	
  Mm	
   T-­‐m	
  

Verdinglichung	
  
Praxis	
  ökonomischer	
  Verwertungslogik	
  



Verdinglichung	
  ohne	
  Rücksicht	
  
Fazit	
  

Der	
  Mensch	
  macht	
  sich	
  im	
  Umgang	
  mit	
  Tieren	
  selbst	
  zum	
  Thema	
  

§  eine	
  wichFge	
  Dimension	
  unserer	
  Moralvorstellung	
  deutlich	
  
§  Wehrlose/Ausgelieferte	
  üben	
  keinen	
  Zwang	
  aus	
  
§  tugendhaher	
  Mensch	
  nimmt	
  Rücksicht	
  auf	
  Wehrlose	
  
§  nimmt	
  sich	
  in	
  seiner	
  Macht	
  zurück	
  
§  nutzt	
  seine	
  Macht	
  nicht	
  zur	
  Verdinglichung	
  

Die	
  wahre	
  moralische	
  Prüfung	
  der	
  Menschheit,	
  die	
  elementarste	
  Prüfung	
  [...]	
  äußert	
  
sich	
  in	
  der	
  Beziehung	
  der	
  Menschen	
  zu	
  denen,	
  die	
  ihnen	
  ausgeliefert	
  sind:	
  zu	
  den	
  
Tieren.	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Kundera	
  1984,	
  328f.	
  

Verdinglichung	
  wehrloser	
  Tiere	
  (Wesen),	
  um	
  seine	
  Zwecke	
  zu	
  erreichen	
  
(macht	
  sie	
  zu	
  lebendigen	
  Rohstoffen)	
  als	
  moralisches	
  Problem	
  

M-­‐m	
   T-­‐m	
  t	
  

t	
  Mm	
   T-­‐m	
  



Vielen	
  Dank	
  für	
  Ihre	
  
Aufmerksamkeit!	
  

Verdinglichung	
  ohne	
  Rücksicht	
  
Moralische	
  Prak.ken	
  im	
  Umgang	
  mit	
  Tieren 
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